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Das letzte Wort iſt geſprochen, alle Zweifel hören auf, 
der europäiſche Krieg iſt da. Nie war der Urſprung eines 
großen Krieges ſo klar, nie die Verantwortlichkeit für den⸗ 
ſelben ſo zweifellos. Der Frevelmuth Eines Mannes iſt es, 
welcher den Welttheil in Flammen ſetzt. 

Die ganze Geſchichte der kultivirten Welt kennt keinen 
ähnlichen Mißbrauch der Gewalt. Eine Forderung, rein aus 
der Luft gegriffen, wird an den ſchwächern Nachbar gerichtet, 
ſeinen beſcheidenen Einwendungen folgt unmittelbar der Ein⸗ 
marſch eines Heeres, die ängſtlich eifrigen Vermittlungsver⸗ 
ſuche der befreundeten Kabinette werden kalt zurückgewieſen — 
denn die Welt ſoll erfahren und die Großmächte ſollen einge⸗ 
ſtehen, daß der Arm des Zaaren ſo weit reicht, wie ſein Wille. 
So war denn der europäiſchen Politik thatſächlich die Wahl 
geſtellt, entweder einen Oberherrn anzuerkennen, oder einen 
Uſurpator zu Boden zu werfen. Wenn die Entſcheidung 
lange, vielleicht zu lange hinausgeſchoben wurde, ſo konnte 
doch der letzte Entſchluß nicht zweifelhaft ſein; er iſt mit 
feſter Stimme ausgeſprochen und lautet: Krieg. 

England und Frankreich haben den Krieg erklärt, der 
Kaiſer Nikolaus hat ihn herbeigeführt, erzwungen. Der 
Abgott des Conſervativismus, der Mann, welcher für den 
letzten ſichern Bürgen der Ruhe, der Ordnung und der 
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Staatspapiere galt, der Kaiſer Nikolaus iſt es, welcher die 
ſämmtlichen conſervativen Intereſſen, die ſeit Jahren anbe⸗ 
tend vor ihm auf den Knieen lagen, mit eigner ſouveräner 
Hand auf die offne Pulvertonne ſetzt. „Sehet, das ſind eure 
Götter!“ Der Zaar, bei dem ihr Schutz ſuchtet gegen die 


eingebildeten Gefahren der Revolution, er wirft euch muth⸗ 


willig in einen Krieg, der zehnfach größere Opfer jeder Art 
fordern wird, als das Jahr 1848, von welchem ihr mit 
Verwünſchungen zu ſprechen gewohnt ſeid. Diesmal bietet 
man die Bewaffneten millionenweiſe auf, Hunderttauſende 
werden bluten, die Kriegskoſten werden Milliarden ver⸗ 
ſchlingen, die perſönliche Sicherheit, das Leben, das Eigen⸗ 
thum, mit einem Worte, der ganze Inhalt der conſervativen 
Intereſſen wird in einem Umfange preisgegeben, für welchen 
alle Erfahrungen des Jahres 1848 gar keinen Maßſtab geben. 
Noch mehr, die Gefahren und die Verluſte, welche der Zaar 
jetzt über den Conſervativismus bringt, ſind nichts anderes, 
als der Kaufpreis, welchen der Conſervativismus für den bis⸗ 
herigen moraliſchen und materiellen Beiſtand Rußlands zu 
zahlen hat. Hätte man nicht, um naturgemäße innere Ent⸗ 
wicklungen zu verhindern oder rückgängig zu machen, den 
ruſſiſchen Beiſtand geſucht, all' ſeine Hoffnungen ſchließlich 
auf den Zaaren geſtellt, demüthigende Verpflichtungen gegen 
denſelben übernommen, durch überſchwängliche Beweiſe von 
Schmeichelei und Unterthänigkeit den Sinn deſſelben um⸗ 
nebelt — nie und nimmermehr würde der ruſſiſche Ehrgeiz 
ſeine Anſprüche auf die Höhe getrieben haben, wo der Bruch 
mit Europa unvermeidlich geworden. 
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Der Conſervativismus iſt dev Mitſchuldige Rußlands, und 
wenn ihm das Gewiſſen nicht ganz abhanden gekommen, ſo 
wird er ſich geſtehen, daß jede Strafe, die ihn jetzt treffen 
kann, eine wohlverdiente iſt. 

Die Wendung, welche die Dinge jetzt genommen, iſt indeſſen 
keineswegs die ſchlimmſte, welche durch die Sünden und die 
Fehler jenes angeblichen Conſervativismus herbeigeführt werden 
konnte. Wie, wenn England auf die Vorſchläge zur Theilung 
der Türkei einging, welche der Kaiſer Nikolaus ihm machte, 
indem er die nachträgliche Zuſtimmung Oeſtreichs mit tödtlich 
beleidigender Zuverſicht als ſelbſtverſtändlich vorausſetzte, und 
indem es Preußen gar mit verächtlichem Stillſchweigen über⸗ 
ging? In dieſem Falle gewann Rußland einen Machtzuwachs, 
welcher zunächſt die Exiſtenz Oeſtreichs in ſeine Hand gab, 
die beiden deutſchen Großſtaaten wurden in den Augen der 
Welt und in ihren eigenen Augen entehrt, und obendrein 
dazu verdammt, die auf ihre Koſten angenommene Uſurpa⸗ 
tion am Po und am Rhein zu verfechten. Wie vollends, 
wenn die in London abgewieſenen Pläne Rußlands in Paris 
eine bereitwilligere Aufnahme fanden? Inmitten zwiſchen dem 
verbündeten Frankreich und Rußland mußte das durch ſeine 
gegenwärtige Verfaſſung an allen Gliedern gelähmte und 
durch die rückſichtsloſeſten Sonderintereſſen zerriſſene Deutfch= 
land einem Schickſale verfallen, welches hier nicht ausgemalt 
werden ſoll, bei dem aber jedenfalls keine Parthei weniger 
ihre Rechnung gefunden haben würde, als diejenige, welche 
bisher den Zaaren als den Schutzpatron der conſervativen 
Intereſſen verehrt hat. 
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Glücklicherweiſe verſtanden England und Frankreich ihren 
eignen Vortheil zu gut, als daß es der ruſſiſchen Politik 
gelungen wäre, ſie durch ihre Anerbietungen zu blenden und 
zu beſtechen. Die größte Gefahr iſt durch fremde Klugheit von 
Deutſchland abgewendet, der eigenen Thatkraft der deutſchen 
Mächte aber bleibt es überlaſſen, unſre u N und natio⸗ 
nale Zukunft vollends ſicherzuſtellen. f 

England und Frankreich haben den Krieg Ages 
aber fie find, auf ihre kignen Kräfte beſchränkt, nicht im 
Stande, ihn zu demjenigen Abſchluſſe zu bringen, den das 
gemeinſchaftliche Intereſſe aller europäiſchen Staaten verlangt. 
Das europäiſche Intereſſe will, daß der Uebermuth Rußlands 
gebrochen, daß ſein Attentat auf die allgemeine Sicherheit 
beſtraft, daß ihm die Kraft zur Erneuerung ſeines Unter⸗ 
nehmens genommen werde. Ein Ausgang des Krieges, welcher 
dieſe Forderungen unerfüllt ließe, ein Friedensſchluß, in wel⸗ 
chem man ſich damit begnügte, den frevelhaften Angriff Ruß: 
lands abgewehrt zu haben, wäre gleichbedeutend mit einer 
Niederlage Europa's. Wenn die ungeheuern Anſtrengungen 
Englands und Frankreichs, wenn die kriegeriſchen Verbin⸗ 
dungen Oeſtreichs und Preußens, wenn die mächtige Auf⸗ 
regung aller ſtimmberechtigten Völker unſeres Erdtheils, wenn 
das Alles kein anderes Ergebniß haben ſollte, als die Wie⸗ 
derherſtellung des alten Zuſtandes der Dinge, ſo wäre damit 
die Ohnmacht Europa's Rußland gegenüber erwieſen, und, 
ob auch die Gegenwart gerettet, die Zukunft vollſtändig preis⸗ 
gegeben. Ein gewaltſamer Uſurpationsverſuch ſoll niemals 
bloß vereitelt, er ſoll gerächt werden bis in das Mark der 
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Knochen Deſſen hinein, der ſich deſſelben ſchuldig gemacht 
hat, ſei er ein Individuum oder ein Staat. Je mächtiger 
aber der Uſurpator und je näher er ſeinem Ziele gekommen, 
deſto unerbittlicher von Rechtswegen die Strafe. In dieſem 
Sinne hat jede ſtarke Politik auf ſtaatsrechtlichem, wie auf 
völkerrechtlichem Boden von jeher ſtrenge Juſtiz gehandhabt, 
die Strafloſigkeit der politiſchen Verbrechen hingegen war 
immer der ſichere Vorbote des Untergangs. Rußland mag 
im Laufe des Krieges zwanzig Niederlagen zu Waſſer und 
zu Lande erleiden, es hat gleichwohl geſiegt, wenn es nicht 
ſchließlich gezwungen wird, die Kriegskoſten zu zahlen in 
Macht und Einfluß, in Land und Leuten. 

Daß Rußland aber durch Strafloſigkeit triumphire, kann 
nur von Oeſtreich und Preußen verhindert werden, und deß⸗ 
halb kommt die Neutralität der beiden deutſchen Mächte der 
weſentlichen Wirkung nach einem Bündniſſe mit Rußland 
völlig gleich. 

Außer dem allgemeinen europäiſchen Intereſſe gibt es 
indeſſen für Oeſtreich und Preußen noch beſondere Gründe 
der dringendſten Art, welche ihnen die Theilnahme am Kriege 
gegen Rußland zur Pflicht machen. Oeſtreich muß die freie 
Verbindung mit dem ſchwarzen Meere gewinnen, und es iſt 
einleuchtend, daß ihm dieſer unentbehrliche Vortheil nicht als 
die Frucht fremder Anſtrengungen zum Geſchenke gemacht 
werden wird. Ferner iſt es eine unabweisliche Aufgabe der 
öſtreichiſchen Politik, dem Einfluſſe und den Umtrieben Ruß⸗ 
lands unter den ſüdſlaviſchen Völkern Einhalt zu thun, und 
dieſe Aufgabe wird am wenigſten dann erfüllbar ſein, wenn 
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Rußland, obgleich beſiegt, doch mit voller Kriegsehre und 
ungeſchwächter Macht aus dem Kampfe mit England und 
Frankreich hervorgeht, weil Oeſtreich ſich bei demſelben mit 
der wenig imponirenden Rolle des unthätigen Beobachters 
begnügt hat. Endlich aber iſt es eine politiſche Ehrenpflicht 
für Oeſtreich, das Andenken an die Dienſte ſo viel als möglich 
zu löſchen, welche es 1849 von Rußland gegen ſeine eignen 
Unterthanen angenommen. So lange Oeſtreich das drückende 
Bewußtſein jener kläglichen Verbindlichkeit gegen den Zaa⸗ 
ren mit ſich herumträgt, ſo lange wird es ſich neben Ruß⸗ 
land immer in einer untergeordneten Rolle fühlen, und dieſes 
peinliche und unwürdige Verhältniß kann nach pfychologifchen 
Geſetzen nicht eher aufhören, als bis Oeſtreich ſeine Schul⸗ 
den an Rußland mit Kanonenkugeln zahlt. 

Für Preußen iſt die innere Nothwendigkeit des gleges 
nicht weniger gebieteriſch, als für Oeſtreich. Das heutige 
Preußen hat die Feuertaufe noch nicht beſtanden, durch welche 
jeder neue oder mit fremdartigen Beſtandtheilen vergrößerte 
Staat zuſammengeſchweißt ſein will, die Feuertaufe des 
Krieges, die den Geiſt eines höhern Lebens in jeden poli⸗ 
tiſchen Körper gießt. Nachdem überdies Preußen vierzig 
Jahre lang ſo ziemlich Alles verſäumt hat, was in ſeinem 
deutſchen und in ſeinem europäiſchen Berufe lag, iſt es hohe 
Zeit, ſich ſelbſt und der Welt endlich einmal wieder zu be⸗ 
weiſen, daß wenigſtens das Schwert Friedrichs II. nicht ein⸗ 
geroſtet noch ſtumpf geworden iſt. Die verſchiedenen kleinen 
Feldzüge, welche Preußen ſeit 1848 gemacht hat, waren 
wahrlich nicht danach angethan, das Selbſtbewußtſein des 


preußiſchen Heeres zu heben, das Vertrauen Deutſchlands 
auf die preußiſchen Waffen zu ſtärken und dem Auslande 
Achtung einzuflößen. Bei der Expedition nach Dresden und 
in dem badiſchen Feldzuge fanden die Preußen keinen Gegner, 
an welchem irgend ein nennenswerthes militäriſches Verdienſt 
zu bewähren geweſen wäre, wohl aber mannigfache Gele— 
genheit, Erbitterung und Groll auf ſich zu laden. Viel 
ſchlimmer noch wirkte der Verlauf und Ausgang des däniſchen 
Krieges. Sicherlich, es war nicht die Schuld des preußiſchen 
Heeres, wenn in Jütland zwei Jahre lang eine militäriſche 
Komödie geſpielt wurde, bei welcher es lediglich darauf an= 
kam, den Feind entweder nicht zu erreichen, oder ihn im 
letzten Augenblicke entſchlüpfen zu laſſen; ſicherlich, das 
preußiſche Heer war nicht verantwortlich dafür, daß die 
Dänen feine Waffenbrüder vor Friedericia durch verräthe- 
riſchen Ueberfall ungeſtraft niedermetzeln durften; ſicherlich, 
nicht das preußiſche Heer hat am Tage nach jenem Ueberfall 
den Waffenſtillſtand unterſchrieben, und ſchließlich die Her⸗ 
zogthümer mit gebundenen Händen an den rachſüchtigen 
Landesfeind ausgeliefert — was aber die preußiſche Politik 
verſchuldet, das mußte die preußiſche Waffenehre gleichwohl 
mitbüßen, und ſie allein kann es wieder gutmachen. Und nun 
vollends die militäriſchen Ereigniſſe des Jahres 1850! Baden 
muß von den preußiſchen Regimentern ſo zu ſagen flüchtigen 
Fußes geräumt werden, bei Bronzell durchbricht der baieriſche 
General die preußiſchen Reihen über die Leiche eines Trompe— 
terpferdes hinweg, und die Landwehr, welche aufgeboten iſt, 
um den Oeſtreichern den Weg nach den Herzogthümern zu 
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ſperren, ſchlägt denſelben zuletzt mit eignen Händen die Brücke 
über die Elbe! 

Bei einem ſolchen Rückblicke auf die jüngſte militäriſche 
Geſchichte Preußens begreift man, daß und warum Herr 
Leo „einen friſchen fröhlichen Krieg“ verlangt, gleichviel, 
ob mit oder ohne Veranlaſſung, einen Krieg fo zu ſagen 
um jeden Preis. Wenn je ein Staat in der Lage war, im 
Namen ſeiner moraliſchen Selbſterhaltung den Krieg um des 
Krieges wegen zu ſuchen, ſo iſt es Preußen, das, während alle 
übrigen Großſtaaten ihren militäriſchen Ruhm aufgefriſcht und 
vergrößert haben, auf ſeinen jüngſten Schlachtfeldern nichts 
gewonnen hat, als den Hohn des Auslandes und ein tiefes 
Mißtrauen gegen ſich ſelbſt. Ja, Herr Leo hat Recht, das 
„ſkrophulöſe Geſindel“, welches dieſen kläglichen Zuſtand ver⸗ 
ſchuldet, muß beſeitigt werden durch einen friſchen fröhlichen 
Krieg. Und ſiehe da, der Krieg bietet ſich im rechten Augen⸗ 
blicke von ſelber dar, das ganze Volk, im richtigen Ver⸗ 
ſtändniß ſeiner Lage und ſeines Bedürfniſſes, jubelt demſelben 
entgegen, und Niemand will ihm ausweichen, als — das 
ſkrophulöſe Geſindel. 

Neben Oeſtreich und Preußen wird ſeit einiger Zeit auch 
der faſt verſchollene Name Deutſchlands in Staatsſchriften 
und amtlichen Reden wieder genannt, und ſo mag es denn 
vielleicht nicht allzu verwegen ſein, wenn wir nach den 
kriegeriſchen Intereſſen der beiden Großſtaaten auch die der 
deutſchen Nation mit einigen beſcheidenen Worten erwähnen. 
Wie ſehr auch Dieſer und Jener bei den gegenwärtigen poli⸗ 
tiſchen Zuſtänden Deutſchlands ſeine Rechnung finden möge, 
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Niemand kann ſich verbergen, daß dieſelben bei der großen 
Mehrheit des Volks eine Verſtimmung, einen Ueberdruß, eine 
Muthloſigkeit erzeugt haben, an denen die ſittliche Spannkraft 
der Nation vollſtändig zu erlahmen droht. Ein ſolches Ergebniß 
kann ſchwerlich in den Zwecken irgend einer Politik liegen, 
vielmehr wird ſelbſt die beſchränkteſte und die ſelbſtſüͤchtigſte 
Politit begreifen, daß kein Staatsweſen allein von Oktroyi⸗ 
rungen, von Polizeimaßregeln, von Ruhe und Ordnung leben 
kann. Auf Frankreich laſtet der Abſolutismus ſchwerer als 
auf Deutſchland, aber er läßt den Franzoſen wenigſtens ihre 
Geltung als Nation, und damit ein Element des Stolzes 
und der Kraft, um das wir ſie bitter zu beneiden haben. 
Wir beſcheiden uns, daß wir es in der gegenwärtigen Ver⸗ 
faſſung Deutſchlands den Franzoſen oder gar den Engländern 
nicht von ferne gleichthun können, daß aber die jetzige deutſche 
Verfaſſung das gänzliche Preisgeben des Namens der Nation 
mit ſich bringe, welches bis jetzt an der Tagesordnung war, 
das wird nicht leicht Jemand guten Glaubens behaupten. 
Wenn man weiß — und wer wüßte es nicht! — in welchem 
Tone zumal die Ruſſen von den Deutſchen zu ſprechen ge⸗ 
wohnt ſind, denen ſie, Mann gegen Mann, nicht bis an das 
Knie reichen, ſo begreift man ohne weitläufigen Beweis, daß 
jener ſtupide Dünkel hauptſächlich durch die ſchwachherzige 
Politik verſchuldet iſt, welche den beiden deutſchen Groß⸗ 
ſtaaten Rußland gegenüber zur andern Natur geworden war. 
Nun denn, der Augenblick iſt gekommen, die alten Fehler 
wieder gut zu machen, dem beleidigten Ehrgefühl der deut⸗ 
ſchen Nation die Genugthuung zu verſchaffen, die nahezu 
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eine Lebensbedingung für daſſelbe geworden iſt, und dem 
moskowitiſchen Hohn ein Dementi zu geben, das hose; in 
hundert Jahren unvergeffen fein wird. N 

Ein untergeordneter, aber immerhin noch ſehr wichtiger 
deutſcher Zweck des Krieges gegen Rußland iſt die Oeffnung 
unſrer öſtlichen Gränzen für Verkehr und Handel. In einer 
Zeit, wo ſelbſt China und Japan freiwillig oder unfreiwillig 
in den Weltverkehr hineingezogen werden, in einer ſolchen 
Zeit iſt es ſicherlich kein unrechtmäßiges Verlangen, daß die 
ruſſiſche Abſperrung aufhöre, unter welcher unſre Gränz⸗ 
provinzen verkümmern, und die lähmend auf das wirthſchaft⸗ 
liche Gedeihen des ganzen deutſchen Körpers zurückwirkt. Und 
ſpräche für die Herſtellung Polens nichts anderes als das 
ſchreiende Bedürfniß des deutſchen Verkehrs, ſo wäre die⸗ 
ſelbe gleichwohl eine der dringendſten Aufgaben der n 
preußiſchen Kriegspolitik. 

Es ſoll nicht beſtritten werden, daß die deutſchen Mächte 
einige Urſache hatten, bis zum letzten Augenblicke eine fried⸗ 
liche Ausgleichung des orientaliſchen Handels zu erſtreben, 
und daß es überdies rathſam für ſie ſein mochte, ihrerſeits 
den förmlichen Bruch mit Rußland auch dann noch zu ver⸗ 
zögern, als der Bruch zwiſchen Rußland und den Seemächten 
bereits unzweifelhaft war. Oeſtreich und Preußen hatten 
namentlich Urſache zu fürchten, daß fie durch ein übereiltes 
Vorgehen von ihrer Seite einen unverhältnißmäßigen An⸗ 
theil an der Kriegslaſt auf ihre Schultern nehmen, daß ſie 
durch einen allzu raſchen Kriegseifer England und Frankreich 
Anlaß oder Vorwand geben würden, ſich ihrerſeits die An⸗ 


ſtrengungen für die gemeinſchaftliche europäiſche Sache gar 
zu leicht zu machen. Solche Zweifel und Bedenken, wie be⸗ 
gründet ſie an und für ſich ſein mochten, fanden indeſſen in 
den Verhältniſſen ſelbſt und in dem Gange der Ereigniſſe 
ihr Maß und ihre Gränze. Durch die Kriegserklärung und 
durch die in Folge derſelben ergriffenen Maßregeln haben 
die Weſtmächte gültige Bürgſchaft dafür gegeben, daß es 
ihnen Ernſt iſt mit dem Kampfe gegen Rußland, und der 
außerſte Augenblick, in welchem Oeſtreich die nämliche Ge- 
ſinnung zu bethätigen habe, iſt entweder gekommen oder doch 
vor der Thür. Allerdings ſind und bleiben die größern Ge⸗ 
fahren und die größern Opfer, die der Kampf mit ſich bringen 
wird, auf Seiten Oeſtreichs und Preußens, auf Seiten der 
deutſchen Mächte ſind aber auch die dringendern Gründe für 
die kraftvolle Durchführung des Krieges und die überwiegen— 
den Vortheile des Sieges. Ja die Sachen ſind jetzt ſo weit 
gediehen, daß ſelbſt beim völligen Rücktritte der Seemächte 
die deutſchen Staaten ohne Verrath an ſich ſelbſt nicht an- 
ſtehen dürften, den Krieg gegen Rußland für ihre alleinige 
Rechnung aufzunehmen und auf die Gefahr von Sein und 
Nichtſein zum entſcheidenden Ende zu führen. An den Thoren 
von Konſtantinopel, wie ſchon Friedrich II. erklärte, hat 
Preußen Königsberg zu vertheidigen, und daß die ruſſiſche 
Herrſchaft in den ſüdlichen Slavenländern das Ende Oeſtreichs 
ſein würde, das leuchtet der Bornirtheit ſelber ein. 

Aber Rußland hat förmlich verſprochen, keine Erobe⸗ 
rung zu machen, wendet man ein, und wenn es ſeinen wie⸗ 
derholten Zuſagen zum Trotze dennoch verſuchen ſollte, ſich 
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auf Koſten der Türkei zu vergrößern — dann, ja dann wäre 
für Oeſtreich und Preußen der Kriegsfall da, dann würde 
die deutſche Langmuth zu Ende ſein, und das deutſche 
Schwert wie ein Wetter dreinfahren. Solche Redensarten 
mögen ganz ernſtlich gemeint fein, aber fie find gleichwohl 
nichts anderes als der Ausdruck der bedauerlichſten Geiſtes⸗ 
und der Willens impotenz. Rußland wird die Eroberung, 
zunächſt der Donaufürſtenthümer, natürlich nicht eher ein⸗ 
geſtehen, als bis es derſelben ſicher iſt. Einſtweilen begnügt 
es ſich, die Moldau und Wallachei unter dem Namen eines 
Unterpfandes ganz ſo zu behandeln, als ob ſie ſein Eigen⸗ 
thum wären — die Fürſten werden der Regierung enthoben, 
die Truppen dem ruſſiſchen Heere einverleibt, die Verwal⸗ 
tung wird auf ruſſiſchen Fuß geſetzt, und wenn man die 
Fürſtenthümer morgen ein Gouvernement nennt, ſo iſt die 
Verwandlung fertig. Auf dieſen Namenswechſel nun wird 
Rußland bereitwillig verzichten, ſo lange es fürchten muß, 
ſich unnöthige Schwierigkeiten dadurch zuzuziehen, und wenn 
die deutſchen Mächte den Kriegsfall wirklich auf einen Wort⸗ 
ſchall ſtellen ſollten, ſo dürfen ſie allerdings darauf rechnen, 
daß Rußland ihrer Grille bereitwillig das Zugeſtändniß 
machen werde, die Donaufürſtenthümer zehn und zwanzig 
Jahre lang lediglich als ein „Unterpfand“ zu verwalten. 

Gleichviel, ob die Abſichten Rußlands urſprünglich auf 
Eroberung gingen oder nicht, die Sachen liegen jetzt ſo, 
daß Rußland die von ihm beſetzten türkiſchen Provinzen nur 
gezwungen wieder räumen wird und kann. Es wäre baare 
Unvernunft zu glauben, oder auch nur Rußland zuzumuthen, 


15 


daß es auf dem Punkte, bis zu welchem die orientaliſche 
Verwickelung gediehen iſt, durch freiwilligen Entſchluß auf 
ſeine Anſprüche an die Pforte und auf die im Namen dieſer 
Anſprüche genommenen Bürgſchaften verzichte. Entweder er⸗ 
leidet Rußland eine vollſtändige Niederlage, welche ihm die 
Fortſetzung des Kampfes unmöglich macht, oder es ſetzt ſeine 
Sache durch. Daß die deutſchen Mächte den Sieg Rußlands 
nicht wollen, iſt unzweifelhaft. Auf der andern Seite aber 
kann man in Wien und beſonders in Berlin nicht zu dem 
Entſchluſſe kommen, den das Intereſſe der Vereitlung der 
ruſſiſchen Unternehmung fordert. Die preußiſche Politik hat 
ſogar bei verſchiedenen Gelegenheiten mit großer Unbefangen— 
heit gerade heraus erklärt, daß ſie durch die Unterzeichnung 
eines gegen die ruſſiſchen uebergriffe gerichteten Protokolls 
Alles gethan zu haben glaube, was ihr obliege, und daß ſie 
ſich keinesweges verbunden erachte, ihren Worten irgend einen 
thatſächlichen Nachdruck zu geben. Es iſt ſchwer, eine ſolche 
Sprache und die derſelben entſprechende Haltung zu charakte- 
rifiven, daß aber weder die eine noch die andere von einem 
lebhaften Selbſtgefühl und von einem ſtarken Anſpruch auf 
fremde Achtung zeugt, wird ſich ohne große Gefahr der 
Widerrede ausſprechen laſſen. Und wie, wenn England und 
Frankreich gleichfalls der Anſicht geweſen wären, daß mit 
einem diplomatiſchen Proteſte gegen die Uebergriffe Rußlands 
genug geſchehen ſei? In dieſem Falle wären aller Wiener 
Protokolle ungeachtet die Donaufürſtenthümer eine ruſſiſche 
Provinz, die ſchimpfliche Ohnmacht der europäiſchen Politik 
Rußland gegenüber wäre thatſächlich conſtatirt, und die 
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Berliner Leibeigne des Zaaren, die Kreuzzeitung, hätte Recht 
gehabt, wenn ſie ſagt: der Kaiſer Nikolaus kann, was er 
will. Das war vermuthlich denn doch nicht der Wunſch 
und Wille des preußiſchen Kabinets, gleichwohl aber lief das 
bisherige Verfahren des preußiſchen Kabinets gerades Weges 
auf das bezeichnete Ergebniß hinaus; gleichwohl brauchte das 
preußiſche Beiſpiel nur von den übrigen Mächten nachgeahmt 
zu werden, und dies Ergebniß war eine abgemachte Thatſache. 
Wahrlich, es iſt nicht das Verdienſt Preußens, wenn Europa 
heute nicht überzeugt iſt, daß ſein Schickſal in der Hand des 
Zaaren liegt. 

Selbſt nachdem Oeſtreich ſich immer entſchiedener auf die 
Seite der Weſtmächte hingewendet hat, ſcheint man in 
Preußen bei dem Syſteme verharren zu wollen, demzufolge 
man geſchehen läßt, was zu verhindern man nicht bloß ein 
ausgeſprochenes Intereſſe, ſondern auch die hinlängliche Kraft 
hat. Als Preußen das Londoner Protokoll, dem es nicht 
zugeſtimmt hatte, und deſſen preußenfeindliche Abſicht hand⸗ 
greiflich war, als Preußen dies Protokoll ſchließlich dennoch 
unterzeichnete, da mußte ihm der Nachtheil einer iſolirten 
Stellung als Vorwand und Entſchuldigung dienen. Jetzt 
handelt es ſich um die Vollziehung eines andern Protokolls, 
welches unter der Mitbetheiligung Preußens zu Stande ge⸗ 
kommen iſt, deſſen Inhalt die höchſten Intereſſen Preußens 
gewährleiſtet, und diesmal fürchtet Preußen die Nachtheile 
einer Sonderſtellung außerhalb der „europäiſchen Gemein⸗ 
ſchaft“ ſo wenig, daß es ſich ein weſentliches Verdienſt aus 
der eingenommenen Haltung zu machen verſucht, aus einer 
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Haltung, welche nur gar zu lebhaft an diejenige erinnert, 
welche dem Baſeler Frieden folgte. 

Indeſſen es iſt in der That nicht Preußen, welches 
ſich dieſe Schwächen und Inconſequenzen zu Schulden kommen 
läßt. Preußen, das heißt das preußiſche Volk, das Heer, 
die Kammern, und ſelbſt das Miniſterium, ſie alle wiſſen 
oder fühlen wenigſtens, was die politiſche und militäriſche 
Ehre, was das Machtintereſſe, was die Sicherheit des 
preußiſchen Staates verlangt, und Wenige mögen unter 
ihnen ſein, die nicht mit Unwillen und Ungeduld ſehen, wie 
der entſcheidende Wille ſich weigert oder doch ſäumt, ſeine 
Schuldigkeit gegen Staat und Voll zu thun. „Völker haben 
keine Vettern,“ ſagte Lord Palmerſton, indem er den 
Verſuch zurückwies, die Erinnerung an die gemeinſchaftliche 
Abſtammung zweier Nationen in eine diplomatiſche Verhand— 
lung hineinzuziehen. In der That hat ſich die Vetterſchaft der 
Völker von jeher viel mehr in gelegentlichen Redensarten als 
in wirklichen Leiſtungen bewährt, und dabei wird es auch 
wohl in Zukunft ſein Bewenden haben. Dagegen iſt es zus 
weilen vorgekommen, daß perſönliche Vetterſchaften mehr“ 
galten als die Intereſſen der Völker. Wehe dem Staat 
und wehe der Nation, welche ſich in dieſe Lage bringen 
laſſen! Unglück und Verachtung ſind die unmittelbaren Züchti⸗ 
gungen ihrer Erbärmlichkeit, und ein Fluch wird die Leichen- 
rede ſein, welche künftige Geſchlechter auf ihren Gräbern 
halten. b 

Wie ſich die Zaghaftigkeit des Herzens ſo oft hinter 
trotzigen Worten des Mundes zu verbergen ſucht, ſo hat 
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man auch diesmal für die Unſchlüſſigkeit und Unthätigkeit 
der deutſchen Mächte eine tapfere Redensart erfunden. Oeſtreich 
und Preußen, ſagt man, wollen und ſollen ſich nicht „ins 
Schlepptau“ nehmen laſſen, von England und Frankreich ſo 
wenig, wie von Rußland; ſie gehen ihren eignen Weg, und 
ihr Feind iſt der, welcher ihre Allianz zu erzwingen ſucht. 

Wie Schade, daß dieſer ſchöne Stolz nur erheuchelt iſt, 
eine durchſichtige Maske, die Niemand täuſcht, die am we— 
nigſten irgend Jemanden imponirt. Sich ins Schlepptau 
nehmen laſſen, heißt ſich fremdem Intereſſe dienſtbar 
machen, während Oeſtreich und Preußen, wenn ſie mit den 
Weſtmächten gemeinſchaftliche Sache machen, nur das hun⸗ 
dertmal ausgeſprochene und unzweifelhafte eigne Intereſſe 
verfechten. Wurde Oeſtreich vielleicht von Preußen ins 
Schlepptau genommen, als es 1813 Napoleon den Krieg 
erklärte? Oder Preußen von England, als es gemeinſchaftlich 
mit ihm bei Waterloo ſchlug? Oder hat Preußen etwa 
Urſache ſich zu rühmen, daß es ſich in der Zeit der 
Haugwitz und Lombard von Oeſtreich nicht habe ins 
Schlepptau nehmen laſſen? Der Unterſchied zwiſchen damals 
und jetzt beſteht im Weſentlichen nur darin, daß man jetzt 
die Entſchuldigung der mangelnden Erfahrung verloren hat. 
Oeſtreich und Preußen ſind mit England und Frankreich laut 
der Wiener Protokolle vom 13. Januar und 9. April vollkom⸗ 
men einverſtanden dahin, daß Rußland im Unrecht iſt und zur 
Räumung des türkiſchen Gebietes angehalten werden muß, 
und aus dieſem Einverſtändniß ergibt ſich eine Folgerung, 
welche zu klar iſt, als daß ſie ausgeſprochen zu werden 
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brauchte. Aber gleichviel, Oeſtreich und Preußen laſſen ſich 
die Conſequenz eben ſo wenig abzwingen, wie Fallſtaff ſeine 
Gründe. 

Der Verſuch eines andern als eines logiſchen 8 
iſt gegen die deutſchen Mächte bisher nicht gemacht worden, 
und wird hoffentlich auch künftig nicht gemacht werden. 
Oder hätten die deutſchen Mächte Grund zur Klage über 
moraliſchen Zwang, weil ihnen England und Frankreich in 
der Wahrung der Würde und der Intereſſen des auf der 
Wiener Conferenz vertretenen Europa zu vorgekommen? Hätte 
man der Welt etwa noch einige Monate länger das er— 
hebende Schauſpiel der papiernen Proteſtation gegen die 
eiſerne Gewaltthat geben ſollen? Und worauf will dieſes 
unglaubliche Syſtem überhaupt hinaus, demzufolge man mit 
den Grundſätzen entſchieden Partei nimmt, mit den Waffen 
aber eben ſo entſchieden neutral bleibt? 

Dieſe letzte Frage verdient eine nähere Erörterung. 
Oeſtreich und Preußen ſetzen ihre Heere auf den Kriegsfuß, 
und binnen Kurzem können die deutſchen Staaten wenigſtens 
500,000 Mann zur völlig freien Verfügung haben, bereit, 
jeden Augenblick über die Gränze auszurücken. Iſt es mög⸗ 
lich, daß man an der Spitze einer ſolchen Heeresmacht mit 
untergeſchlagenen Armen einem Kampf zuſehe, in welchem 
man das ausſchießliche Unrecht auf der einen Seite ſieht, und 
bei deſſen Entſcheidung es ſich überdies aus geſprochnermaßen 
um die eignen Lebensintereſſen handelt? So lange es eine 
Geſchichte gibt, iſt eine ſolche Neutralität nicht erhört wor- 
den, und man kann dreiſt beim geſunden Menſchenverſtand 
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ſchwören, daß bis ans Ende der Zeiten nicht zum. SER 
Male die Rede davon fein wird. 8 
Aber weiter, wie denkt man ſich den a des Krie⸗ 
ges, der von England und Frankreich zunächſt für engliſche 
und franzöſiſche, mittelbar aber auch für öſtreichiſche und 
preußiſche Intereſſen geführt wird, und bei welchen ſich die d 
vollzähligen Heere Oeſtreichs und Preußens mit der aller- 
dings bequemen Rolle der Zuſchauer begnügen? Entweder 
trägt einer der kämpfenden Theile den entſchiedenen Sieg 
davon, oder man ſchließt in beiderſeitiger Ermattung einen 
Frieden, welcher den eigentlichen Streitpunkt unentſchieden 
läßt. Nun denn, der Sieg Rußlands ſowohl, wie der Sieg 
ſeiner Gegner wäre der politiſche und moraliſche Ruin der 
beiden Großmächte, welche den erſten nicht verhindert und 
den zweiten nicht getheilt hätten; ein fauler Friede aber, 
den die Neutralität Oeſtreichs und Preußens verſchuldet, 
würde deren politiſchen und moraliſchen Ruin wenigſtens 
wirkſam vorarbeiten, nicht zu gedenken, daß ein ſolcher 
Friede immer nur als die Vertagung einer unausbleiblichen 
Entſcheidung angeſehen werden könnte „und die ganze Span⸗ 
nung eines bloßen Waffenſtillſtandes mit ſich bringen würde. 
Ein ſolcher Ausgang des Krieges iſt jedoch der am 
wenigſten wahrſcheinliche. England und Frankreich ſind ge⸗ 
wohnt auswärtige Politik in großem Style zu treiben, und 
ſie werden es jetzt, wo ſie ſich zum erſten Male zu einer 
gemeinſchaftlichen Unternehmung vereinigt haben, weniger 
als je an der Energie und Ausdauer fehlen laſſen, welche 
ſie in frühern Zeiten ſo oft gegen einander aufgeboten haben. 


Außer den großen politifchen Intereſſen, um welche es ſich 
im Orient handelt, ſteht die nationale Ehre Englands und 
Frankreichs bei dem Kriege gegen Rußland auf dem Spiele, 
und wenn dieſer Faktor andrer Orten ſehr gering angeſchla— 
gen zu werden ſcheint, ſo werden die Kabinette von London 
und Paris doch niemals unvernünftig genug fein, um den- 
ſelben nicht bei einer jeden politiſchen Rechnung in erſte 
Reihe zu ſtellen. Unverrichteter Sache zurücktreten, hieße 
die militäriſche Ueberlegenheit Rußlands anerkennen, und 
ein ſolches Geſtändniß abzulegen hat ſchwerlich irgend ein 
Beherrſcher von Frankreich und irgend ein engliſches Mint- 
ſterium dem eignen Volke gegenüber den Muth. England 
und Frankreich haben den Krieg ohne Zweifel geſcheut, und 
nichts unverſucht gelaſſen, um ihn zu vermeiden, nachdem 
ſie jedoch die Nothwendigkeit deſſelben anerkannt, werden ſie 
ihn unfehlbar mit allem dem Nachdruck und mit aller der 
Beharrlichkeit führen, mit denen jeder Staat, der ſich ſelbſt 
achtet, bei großen Unternehmungen zu Werke geht. Die 
kriegeriſchen Mittel aber, welche den Weſtmächten zu Gebote 
ſtehen, ſind ſo groß, daß der Fall einer Erſchöpfung ihrer 
Kräfte gar nicht in Anſchlag gebracht werden darf. 

Auf der andern Seite darf die Widerſtandsfähigkeit 
Rußlands nicht niedrig geſchätzt werden. Seine Ausdehnung, 
ſeine Volksmenge und beſonders die Unzugänglichkeit ſeiner 
innern Provinzen geben dem Zaarenreiche die Möglichkeit 
einer überaus hartnäckigen Gegenwehr, welche durch Nieder- 
lagen zur See und in den Gränzlandſchaften nicht leicht ſo 
weit gebrochen werden kann, daß Rußland gezwungen wäre, 
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die Friedensbedingungen Englands und Frankreichs zu unter⸗ 
ſchreiben, zumal dieſe Bedingungen nicht gerade milde ſein 
werden und ſein können. So eröffnet denn die Neutralität 
Oeſtreichs und Preußens die Ausſicht auf eine unberechen⸗ 
bare Verlängerung des Krieges, der etwa erſt mit dem voll⸗ 
ſtändigen Verſiegen der ruſſiſchen Finanzquellen aufhören, 
deſſen Wirkungen aber bis dahin auf die deutſchen Mächte 
kaum weniger ſchwer zurückfallen würden, als auf England 
und Frankreich. Inmitten der Neutralität, die natürlich nur 
eine bewaffnete ſein kann, werden Oeſtreich und Preußen 
die nachtheiligſten Folgen des Krieges mitzutragen haben, 
ungeheure Ausgaben zur Unterhaltung ihrer Beobachtungs⸗ 
heere, Stockung der Gewerbe, Lähmung des Handels; die 
Unſicherheit der Zuſtände und die Ungewißheit der Zukunft 
aber wird auf die neutralen Staaten nothwendiger Weiſe 
noch ſchwerer drücken, als auf die kriegführenden ſelbſt, gar 
nicht zu reden von den übeln Wirkungen, welche dieſe Ver⸗ 
hältniſſe auf den Geiſt und die Stimmung der zur reinen 
Paſſivität verurtheilten Völker ausüben müſſen. Dagegen 
erſpart man allerdings den neutralen Heeren Kampf, Wun⸗ 
den und Soldatentod, ob aber die Heere bei einer ſolchen 
Schonung mehr zu gewinnen oder zu verlieren haben, und 
ob eine ſolche Schonung beſonders dazu beitragen werde, die 
kriegeriſche Freudigkeit und das militäriſche Selbſtgefühl der 
Heere zu heben, darüber gibt es ſicherlich nicht zweierlei 
Meinungen, und am wenigſten unter den öſtreichiſchen und 
preußiſchen Fahnen ſelbſt. 

Die Neutralität iſt mit einem Worte eine Quackſalberkur, 


23 


der man ſich hingibt aus Scheu vor dem chirurgiſchen Meſſer. 
Man verliert darüber Zeit und Kräfte, und ſchließlich wird 
man ſich den gefürchteten Schnitt doch nicht erſparen können. 
Aber nicht genug, daß man den deutſchen Staaten eine 
unvernünftige und unmögliche Neutralität zumuthet, ſogar die 
längſt für abgethan gehaltene Forderung der Partheinahme 
Oeſtreichs und Preußens für Rußland wird plötzlich von Neuem 
erhoben. Freilich ſind es nur vereinzelte Stimmen, welche dieſen 
unglaublichen Ruf ergehen laſſen, aber ſie kommen von einer 
Seite her, welche die größte Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt. 
Zwei Blätter, denen man wichtige Verbindungen zuſchreibt, die 
Allgemeine und die Trieſter Zeitung, nachdem ſie ſich bisher damit 
begnügt, die ruſſiſche Sache im Namen der Humanität und 
des Friedens mit allgemeinen Redensarten zu fördern, treten 
jetzt plötzlich mit dem dreiſten Verlangen hervor, daß Oeſtreich 
geradezu gemeinſchaftliche Sache mit Rußland mache. Den 
Grund oder Vorwand zu dieſer überraſchenden Wendung 
muß der wirkliche oder angebliche Inhalt des Vertrages 
hergeben, welchen die Weſtmächte mit der Türkei einge— 
gangen find, Mit leidenſchaftlichen Worten wird dieſer Ver- 
trag dargeſtellt als die Mediatiſirung der Pforte, als der 
frevelhafte Bruch europäifcher Traktate, als ein Attentat 
gegen das europäiſche Gleichgewicht, durch welches Oeſtreich 
und Preußen aller in Wien übernommenen Verbindlichkeiten 
gegen die Weſtmächte entbunden ſeien. Die nämlichen Blät- 
ter, welche im Namen der chriſtlichen Glaubensgemeinſchaft 
die von Rußland beanſpruchte Schutzherrlichkeit über die 
griechiſche Kirche in der Türkei bisher auf das wärmſte 
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befürworteten, dieſe nämlichen Blätter machen dem Vertrage 
von Konſtantinopel einen bittern Vorwurf daraus, daß er 
zu Gunſten der Rajah mehr erlange, als Rußland gefordert 
habe. „Vergangenen Montag,“ läßt ſich die Trieſter Zei⸗ 
tung unterm 16. März aus Konſtantinopel ſchreiben, „hat 
der Sultan abgedankt, indem er das unterſcheidende Merk⸗ 
mal des Souveräns, Krieg zu führen, ſo lange er es für 
gut findet, und Frieden zu ſchließen, ſobald er es dem 
Wohl ſeines Reichs angemeſſen erachtet, aus der Hand ge⸗ 
geben, und mit Abſchluß des Allianzvertrages an England 
überliefert hat. Der Sultan iſt jetzt wirklich nicht mehr 
als ein Vaſallenfürſt, und der eigentliche Padiſchah des os⸗ 
maniſchen Reichs iſt ein ſimpler, von einer engliſchen Parthei 
getragener Lord.“ 

Diejenige Uebereinkunft alſo, welche, ſo lange es Kriegs⸗ 
allianzen in der Welt gegeben, ſtets in erſter Reihe unter 
den Vertragsbedingungen geſtanden hat, die Uebereinkunft, 
derzufolge jeder der Bundesgenoſſen ſich anheiſchig macht, 
nicht einſeitig Frieden zu ſchließen, enthält diesmal die Ab⸗ 
dankung des einen zu Gunſten eines zweiten der drei Pa⸗ 
ciscenten. Iſt das eine Behauptung des Blödſinns oder eine 
Speculation auf den Blödſinn? Aber weiter: „Mit den 
Stipulationen der Convention, welche die Reform der innern 
Staatsverfaſſung betreffen, iſt England zum permanenten 
Cenſor des Divans beſtellt, und ſein jeweiliger Geſandter 
zum Lord Protektor der levantiniſchen Chriſtenheit ernannt!“ 
Wiederum iſt der dritte Mitcontrahent, Frankreich, ſo gut 
wie gar nicht vorhanden, und diejenigen Mächte, welche ſich 
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bisher geweigert haben, dem Vertrage, deſſen Mitunter- 


zeichnung ihnen offen gelaſſen iſt, beizutreten, werden ſo 


hingeſtellt, als ob ſie von demſelben ausgeſchloſſen 
worden wären. 

Damit aber dieſes ganze Syſtem der Unwahrheit ſchließ⸗ 
lich mit einer Niederträchtigkeit gekrönt werde, wird zuletzt 
aus den erlogenen Vorderſätzen die Schlußfolgerung gezo— 
gen: „Für Mitteleuropa muß ſich die Frage des Gleich- 
gewichts, welche bisher alle Kräfte Rußland gegenüber ge⸗ 
ſtellt hatte, nunmehr gegen England wenden. Sollte 
aber am Ende durchaus die Alternative zwiſchen engliſcher 
und ruſſiſcher Ueberlegenheit in der Türkei nicht zu vermeiden 
ſein, ſo muß man wenigſtens darauf Bedacht nehmen, die 
eigne Exiſtenz beſſer zu ſchützen, als es möglich wäre, wenn 
die Armee des Nachbarſtaats auf den Wink eines Lord Pal⸗ 
merſton in Bewegung geſetzt werden könnte, und wenn 
die rohen, unzufriedenen, leicht verführbaren Völkerſchaften 
des osmaniſchen Reichs in engliſcher Schule und nach eng⸗ 
liſchen Vorſchriften erzogen würden, nach Vorſchriften eines 
Landes, welches zuſehends mehr amerikaniſch wird.“ Die 
Allgemeine Zeitung, indem ſie ſich dieſe Infamieen der 
Trieſter Zeitung aneignet, bringt dieſelben in Verbindung 
mit dem Namen des Freiherrn von Bruck. Wir wollen 
und können in dieſer Inſinuation bis auf Weiteres nichts 
ſehen als eine weniger boshafte als dumme Verleumdung. 
Denn wenn es wahr wäre, daß der öſtreichiſche Geſandte in 
Konſtantinopel die Preſſe mißbraucht, um die öffentliche 
Meinung ſeines Landes zu überreden, daß der öſtreichiſche 
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Staat eine Machtvergrößerung Rußlands auf Koften der 
Türkei weniger zu fürchten habe, als eine Zunahme des 
engliſchen Einfluſſes in Konſtantinopel, alsdann würde jener 
Staatsmann von dem Verbrechen des planmäßigen Ver⸗ 
rathes nur unter der Vorausſetzung einer Geiſtesſtörung 
freizuſprechen ſein. 

Es iſt übrigens richtig, daß der Einfug „ nicht Eng⸗ 
lands allein, ſondern der beiden Weſtmächte, in Konſtan⸗ 
tinopel vorausſichtlicher Weiſe ſteigen wird, viel weniger 
jedoch in Folge irgend eines abgeſchloſſenen oder abzu⸗ 
ſchließenden Vertrages, als in Folge des wirkſamen Bei⸗ 
ſtandes, welchen England und Frankreich der Pforte mit 
oder ohne Vertrag gegen die Ruſſengefahr leiſten. Indem 
ſie vor dem Tribunale der europäiſchen Politik als die 
eifrigen Sachwalter der Türkei auftraten und derſelben, als 
Protokolle und Noten ſich als unwirkſam erwieſen, mit zwei 
mächtigen Flotten und 80,000 Mann Landtruppen zu Hülfe 
kamen, ergriffen ſie thatſächlich Beſitz von einer politiſchen 
Stellung in Konſtantinopel, neben welcher das unſchlüſſige 
und unthätige Oeſtreich nothwendiger Weiſe in Schatten 
treten muß — von Preußen, wie gewöhnlich, gar nicht zu 
reden. Wenn Oeſtreich auf dieſe Weiſe in Nachtheil geſetzt 
wird, ſo darf es ſich deßhalb über Niemand beklagen, als 
über ſich ſelbſt. Um keinen Vortheil an England und 
Frankreich zu verlieren, durfte Oeſtreich nur die Entſchloſ— 
ſenheit und Conſequenz der Seemächte theilen; die lächer⸗ 
lichſte aller Beſchuldigungen hingegen würde es ſein, wenn 
man England und Frankreich anklagen wollte, den öſtreichi⸗ 


27 


ſchen Einfluß dadurch beeinträchtigt zu haben, daß fie ſich 
bei der Wahrung der allgemeinen enropäifchen Intereſſen 
Rußland gegenüber weniger ſchwach und unthätig gezeigt 
haben als Oeſtreich. 

Der diplomatiſche Boden, welchen Oeſtreich durch eigne 
Schuld in Konſtantinopel verloren hat, iſt indeſſen immer 
noch wiederzugewinnen, und wenn Oeſtreich endlich dazu 
ſchreitet, zu Gunſten der Türkei mit Ernſt und Nachdruck 
ſeine Schuldigkeit gegen ſich ſelbſt zu thun, ſo darf es 
wahrlich nicht fürchten, daß ſein Wort ſchließlich bei der 
Pforte weniger gelten werde, als das Wort Englands und 
Frankreichs. Es iſt begreiflich, daß Oeſtreich lebhaft ge⸗ 
wünſcht hat, ſich vor allen Dingen der Zuſtimmung Preußens 
zu den entſcheidenden Schritten zu verſichern, welche man 
von ihm erwartet, viel weniger begreiflich aber würde es 
ſein, wenn Oeſtreich durch die allem Anſcheine nach unheil⸗ 
bare Schwäche der gegenwärtigen preußiſchen Politik ſich 
ſchließlich abhalten ließe, ſeinerſeits gegen Rußland vorzu⸗ 
gehen. Oeſtreich thue, was ſeines Amtes iſt, und es darf 
gewiß ſein, daß beim erſten Donner ſeiner Kanonen die ge⸗ 
brechliche Schranke zuſammenſtürzt, welche den Ruſſenhaß 
des preußiſchen Volks und Heeres bisher eingedämmt hat. 

Die hie und da gehörte Behauptung, daß Europa Gefahr 
laufe, das Uebergewicht Rußlands an England oder Frank- 
reich übergehen zu ſehen, dieſe Behauptung kommt entweder 
aus unzurechnungsfähigem Munde, oder ſie iſt eine jener 
klappernden Redensarten, mit denen man Spatzen ſcheuchen 
will. Das europäiſche Staatenſyſtem hat ſich zu feiner gegen⸗ 


28 


wärtigen Geſtalt ihren weſentlichen Umriſſen nach ausgebildet 
und Jahrhunderte lang im Gleichgewicht erhalten ehe inner⸗ 
halb deſſelben von Rußland die Rede war, Rußland iſt nicht 
aus dieſem Syſtem herausgewachſen, ſondern von außen an 
daſſelbe angeſpült worden, und das Zaarenreich kann jeden 
Augenblick durch eine neue Zeitwelle wieder hinweggeſchwemmt 
werden, ohne daß die europäiſche Republik in ihrem inneren 
Beſtande irgend eine namhafte Veränderung erleidet. Wird 
Rußland in dem gegenwärtigen Kriege gebrochen, ſo bleibt 
nach wie vor England das Gegengewicht von Frankreich und 
Frankreich das Gegengewicht von England, und was die 
politiſche und militäriſche Bedeutung Deutſchlands betrifft, 
fo wird fie in dieſem Falle, mindeſtens geſagt, nicht ver⸗ 
ringert. Deutſchland, das ſich durch drei Jahrhunderte der 
äußerſten Zerſtückelung und des fortſchreitenden inneren Ver⸗ 
falls dem centralifirten und mächtig emporſtrebenden Frank⸗ 
reich gegenüber zu behaupten vermocht hat, Deutſchland wird 
in ſeiner gegenwärtigen Verfaſſung, wie zahllos und groß 

auch ihre Mängel immer noch ſein mögen, wenigſtens mehr 
| als je zuvor ein ebenbürtiger Gegner Frankreichs fein, welches 
ſeinen Höhepunkt unzweifelhaft überſchritten. Allerdings war 
das Frankreich der großen Revolution und noch mehr das 
napoleoniſche Frankreich Deutſchland bedeutend überlegen und 
allerdings hat uns Rußland im Jahre 1813 — ein einziges 
Mal im Lauf der ganzen bisherigen Geſchichte — wirkſame 
Dienſte geleiſtet; abgeſehen aber davon, daß, wie geſagt, Deutſch⸗ 
land ſowohl wie Frankreich heute ein anderes iſt, als es 
vor einem halben Jahrhundert war, wurde jener vereinzelte 
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Fall nur möglich durch ein Zuſammentreffen, auf der einen 
Seite von perſönlicher Unfähigkeit, politiſchen Fehlern und 
militäriſchem Unglück, auf der andern Seite von dem ſelten— 
ſten perſönlichen Verdienſt und von glücklichen Umſtänden, 
welches ſich ſchwerlich jemals wiederholen wird. Wäre es 
aber mit Deutſchland wirklich ſo weit gediehen, daß es in 
jener vereinzelten Erfahrung fein Lebensprineip zu ſuchen 
hätte, wäre Deutſchland mit ſeinen zwei Großſtaaten und 
ſeinen fünfundvierzig Millionen Menſchen wirklich darauf 
angewieſen, die Bürgſchaft ſeiner Integrität oder wohl gar 
feines ſtaatlichen Daſeins, gegenüber dem numeriſch viel 
ſchwächern Frankreich bei Rußland zu ſuchen, alsdann müßte 
man eingeſtehen, daß Deutſchland ſich überlebt habe und daß 
ihm ein ſchimpflicher Untergang ganz, ſo oder ſo, gewiß ſei. 
In dieſem Falle nun iſt glücklicher Weiſe nicht Deutſchland, 
nicht die deutſche Nation, wohl aber diejenige Politik — wenn 
es eine ſolche Politik gibt — welche Rußland als den Bürgen 
ihrer Exiſtenz nicht entbehren zu können glaubt. 

So wenig das europäiſche Staatenſyſtem und fo wenig 
Deutſchland einer ruſſiſchen Großmacht bedarf, eben fo ent⸗ 
behrlich iſt dieſelbe für Oeſtreich und Preußen. Ganz im 
Gegentheil wird der bloße Beſtand einer ruſſiſchen Großmacht 
Oeſtreich und Preußen ſchon dadurch gefährlich, daß er 
dieſen Staaten eine innere Politik möglich macht, welche eines 
Kaiſers Nikolaus als Gewährsmannes bedarf, und die, wie 
jede innere Politik, welche ihren Rückhalt im Auslande ſucht, 
eine Politik des Verderbens iſt. Wird die Regierung von 
Oeſtreich und Preußen in Uebereinſtimmung mit dem Geiſte, 
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dem Bedürfniſſe, den Fähigkeiten und den Intereſſen der 
Völker dieſer Staaten geführt, ſo iſt der Gedanke der Revo⸗ 
lution ein eitles Hirngeſpinſt, im entgegengeſetzten Falle aber 
werden ſich Oeſtreich und Preußen mit dem Beiſtande Ruß⸗ 
lands noch ſicherer und raſcher zu Grunde richten, als ohne 
denſelben. a 

Die Argumente, welche eine armſelige Sophiſtik zu 
Gunſten Rußlands voͤn der angeblichen Uneigennützigkeit, 
Mäßigung und Weisheit des Kaiſers Nikolaus hernimmt, 
ſind keiner Widerlegung werth. Und wären die perſönlichen 
Eigenſchaften dieſes Mannes doppelt ſo glänzend, als die 
Schmeichelei ſie malt, die Aufgabe der europäiſchen und zumal 
der deutſchen Politik würde dadurch um kein Haarbreit ver⸗ 
rückt. Denn der gute Wille wird einer vernünftigen Auf⸗ 
faſſung der ſtaatlichen Dinge niemals für eine Garantie 
gelten gegen den Mißbrauch der Macht, und wenn es gewiß 
iſt, daß Rußland die Macht beſitzt, der Sicherheit, zunächſt 
der Türkei und mittelbar der Sicherheit Europa's, gefährlich 
zu werden, ſo ergibt ſich daraus von ſelbſt die unbedingte 
politiſche Nothwendigkeit, dieſe Macht zu brechen, gleichviel 
ob der Mißbrauch derſelben von Seiten ihres gegenwärtigen 
Inhabers wahrſcheinlich iſt oder nicht. Man denke ſich die 
Gewalten des Zaaren in die Hände eines Ariſtides oder eines 
Waſhington gelegt, und ihre Zertrümmerung wird gleich— 
wohl eine Pflicht der Selbſterhaltung für das europäiſche 
Staatenſyſtem bleiben. Wie nun gar, wenn der Mann deſſen 
Werk die Maſchinenkraft von ſechzig Millionen Menſchen in 
Bewegung ſetzt, wenn dieſer Mann bis in die Fingerſpitzen 
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erfüllt iſt von dem Wahne feines Weltherrſcherberufs; wie 
wenn er während einer langen Regierung raſtlos und plan= 
mäßig dahin gearbeitet hat, der ganzen Nation, welche ihm 
gehorcht, dieſen ſelbſtvergötternden Glauben mitzutheilen; wie 
wenn er im Dienſte feines Ehrgeizes den roheſten Fanatis- 
mus, welcher das Chriſtenthum jemals entſtellt hat, nicht bloß 
gegen den Islam, ſondern auch gegen das „ungläubige“ 
oder „heidniſche“ Abendland aufbietet; wie wenn urkundlich 
feſtſteht, daß er die Theilung der Türkei zuerſt Frankreich, 
dann England und zuletzt wiederum Frankreich angeboten 
hat; wie wenn es unzweifelhaft iſt, daß er die Zuſtimmung 
der Franzoſen ein Mal im Jahr 1829 und ein zweites Mal 
im Jahr 1853 dadurch zu erkaufen geſucht, daß er ihnen 
ſeinen Beiſtand zur Eroberung der Rheinlande in Ausſicht 
geſtellt! Wahrlich, Europa, und zumal Deutſchland müßte 
vom Schickſal mit Blindheit geſchlagen und alſo dem rettungs— 
loſen Verderben geweiht ſein, wenn ſie Angeſichts ſolcher Er— 
fahrungen die günſtigſte aller Gelegenheiten nicht benutzten, 
um ſich mit Rußland und ſeinem Kaiſer Nikolaus ein für 
alle Mal auseinanderzuſetzen. 

Es handelt ſich hier nicht um eine Staatsangelegenheit 
im gewöhnlichen Sinne des Worts, es handelt ſich um eine 
Sache, welche die Völker unmittelbar angeht, und bei der 
das Wohl und Wehe jedes einzelnen Mannes auf dem Spiele 
ſteht. Deßhalb iſt es denn auch an jedem einzelnen Manne 
mit jeder ihm zu Gebot ſtehenden Kraft auf die Behandlung 
dieſer Sache einzuwirken. Allerdings wird für die große 
Mehrzahl das einzige Mittel einer ſolchen Einwirkung ledig⸗ 
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lich in der Meinungsäußerung beftehen, daß aber dieſes 
Mittel nicht unbenutzt bliebe, daß es vielmehr im weiteſten 
Umfang und in der durchgreifendſten Weiſe angewendet werde, 
das iſt eine Aufgabe, der ſich Niemand entziehen ſoll, und an der 
ſich auch innerhalb der engſten Schranken mit Erfolg arbeiten 
läßt. Die Politik der Kabinette ſelbſt kann ſich dies Mal 
nicht weigern, die öffentliche Meinung zu Wort kommen zu 
laſſen, und daß eine überwältigende Stimmenmehrheit bei ihr 
ins Gewicht fallen werde, dafür leiſtet die ganze gegen⸗ 
wärtige Weltlage hinreichende Bürgſchaft. 

Die öſtreichiſch-preußiſche Kriegsfrage allein iſt es, auf 
deren Entſcheidung es zur Zeit ankommt, und an deren mög⸗ 
lichſt raſcher Entſcheidung durch ſein Votum mitzuwirken 
Jedermann die dringendſte Aufforderung hat. Die deutſche 
Verfaſſungsfrage dagegen war nie weniger zu ihrer Löſung 
reif, als in dem gegenwärtigen Augenblicke, und wenn es 
Leute gibt, welche da meinen, jetzt ſei die Zeit gekommen, die 
in Frankfurt, Gotha und Erfurt vergeblich erſtrebten Reſul⸗ 
tate auf dem Wege der gütlichen Vereinbarung unter den 
Machthabern zu gewinnen, ſo legen dieſelben durch die Kund⸗ 
gebung ſolcher Anſichten gegen ſich ſelbſt das Zeugniß ab, 
daß die Erfahrungen der letzten ſechs Jahre ſpurlos an ihnen 
vorübergegangen, und daß ſie von den Grundbedingungen 
politiſcher Schöpfungen und Umgeſtaltungen auch nicht die 
blaſſeſte Ahnung haben. 
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